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I. ANTRAGE

1.1.
Die Teilanderung Nutzungsplanung 2016 "Blcklihof" sei mit Ausnahme von Antrag

Ziffer 1.3. nicht zu genehmigen.

1.2
§ 9a Abs. 3 der rechtskréftigen BNO sei so abzuéndern, dass die in der BNO festge-

legten Gebaudevolumen auch mit dem Gestaltungsplan nicht vergrossert werden dir-

fen.
1.3.

Die rot schraffierte Verkleinerung des Bereichs fir Bauten und Anlagen sei gemass §

0a Abs. 1a BNO zu beschliessen.

2.
Der Gestaltungsplan "Blcklihof" sei nicht zu genehmigen.

Unter Kostenfolge.

Il. FORMELLES

1.
Die éffentliche Auflage der beiden Nutzungsplanungen findet vom 23. Juni bis 23. Juli

2016 statt. Vorliegende Einwendungen sind fristgerecht.

2,
Der Unterzeichnete ist bevollméachtigt.



Beweis: - Volimacht
bei den Akten zur Mitwirkungseingabe
vom 31. Juli 2015

- Akten beizuziehen

IIl. MATERIELLE BEGRUNDUNG DER EINWENDUNGEN

A. Vorbemerkungen

1.
Gegenstand der beiden Planungsvorlagen ist ausschliesslich die Projektidee einer pri-

vaten Bauherrschaft fur das "Pferdezentrum Blcklihof". Diese setzt sowohl eine Ande-

rung der aligemeinen Nutzungsplanung als auch die Festlegung eines Gestaltungspla-

nes voraus.

Es ist zuldssig, die Einwendungen gegen die allgemeine Nutzungsplanung und gegen
die Gestaltungsplanung wegen der Einheit der Materie in einem Schriftsatz zu vereini-
gen, auch wenn die Beschlussbehdrde fiir die allgemeine Nutzungsplanung der Souve-

ran und fir die Gestaltungsplanung der Gemeinderat ist.

2,
Die Einwender hatten sich mit den Vorgaben der Bauherrschaft, die zur Nutzungspla-

nungsanderung vom 19. Juni / 25. September 2013 gefiihrt hatten, abgefunden. Be-
reits kurze Zeit nach Rechtskraft der BNO-Revision zeigte sich aber, dass die Bauherr-
schaft sowoh! die Volumen der geplanten Bauten als auch den Betrieb massiv aufzu-
bldhen gedenkt. Zwischenzeitlich steht fest, dass der geplante Betrieb des Pferdezent-
rums auch den Bereich Humanmedizin umfassen soll und die geplanten Bauvolumen

um fast 100% vergréssert werden sollen.

Einen raumplanungsrechtlich relevanten oder einen anderen Nutzen wirde das ange-

dachte Pferdesportzentrum der Gemeinde Freienwil nicht verschaffen. Zum Zuge ka-



men ausschliesslich die rein wirtschaftlichen Partikularinteressen der Grundeigentimer
des fraglichen Landwirtschaftslandes, das 2013 bedingt eingezont worden ist. Das
"Renomée”, das sich der Gemeinderat erhofft, fihrt zu keinem Mehrwert fir die Ge-
meinde. Das geplante Pferdezentrum bringt den Einwohnern von Freienwil nur Immis-
sionen, namlich Ladrm von Autos und Pferden und Geruchsbelastigungen durch die
Pferdehaltung. Besonders betroffen wéren die Einwender. Dagegen wehren sie sich

mit all ihnen zur Verfiigung stehenden demokratischen und rechtstaatlichen Mitteln.

3.
Was den Einwendern und auch anderen Einwohnern von Freienwil besonders Gbel

aufstdsst, ist die Tatsache, dass das, was der Gemeinderat in den Auflageunterlagen
zur bedingten Einzonung im Jahre 2013 und anl&sslich der Gemeindeversammiung
vom 13. Juni 2013 in Aussicht gestellt hat, etwas ganz anderes ist, als das, was heute
in den beiden Nutzungsplanungsvorlagen vorgestellt wird. Die Einwender verweisen
nur im Sinne eines Beispiels auf die Ausfiihrungen anlésslich der Gemeindeversamm-
lung in Traktandum 7. Die geplante Ausdehnung des Bauperimeters, die Verdoppelung
der Gebaudevolumen und die Ausweitung des Geschéftsbereiches des Pferdezent-
rums lassen den Inhalt der Begriindung der damaligen Gesetzesvorlagen zur Makula-
tur werden. Es scheint, als stiinden die Promotoren des Projekts innerhalb der Ge-

meinde im Solde der Bauherrschaft.

B. Im Einzelnen
1. Der Grundsatz der Planbesténdigkeit

Art. 21 RPG bestimmt:

"Nutzungspléne sind fir jedermann verbindlich.

Haben sich die Verhaltnisse erheblich gedndert, so werden die Nutzungspléne ber-
priift und nétigenfalls angepasst.”

Diese Bestimmungen verleihen der Nutzungsplanung eine gewisse Bestandigkeit, er-
moglichen indessen auch, sie bei Bedarf zu revidieren und Planung und Wirklichkeit in

Ubereinstimmung zu' bringen. Je neuer der Plan ist und je einschneidender sich die



beabsichtigte Anderung auswirkt, desto starkeres Gewicht hat der Grundsatz der Plan-
bestandigkeit und umso gewichtiger miissen die rechtlichen oder tatséchlichen Griinde

sein, welche fir eine Plananderung sprechen (BG 128 | Seite 190 E. 4.2 mit Hinweisen

und BGE in 1A167/2002 vom 14. Januar 2003).

Der Grundsatz der Planbestindigkeit betrifft nicht nur den Grundeigentiimer, der von
einer Anderung der Nutzungsplanung betroffen ist, sondern auch die Nachbarn. Auch

die Einwender kénnen sich auf den Grundsatz der Planbestandigkeit berufen.

Die letzte Anderung der Nutzungsplanung in Bezug auf den Blcklihof erfolgte am
19. Juni / 25. September 2013. In der Regel werden Nutzungspléne alle 15 Jahre
iiberarbeitet. Der Planbestandigkeit kommt zwar keine absolute Bedeutung zu.
Plananderungen sind bei erheblicher Verénderung der Verhaltnisse auch nach weniger
als dem Planungshorizont von 15 Jahren zulassig. Im vorliegenden Fall aber will der
Gemeinderat Freienwil die Planung fiir das Gebiet Biicklihof bereits nach etwas mehr
als 2 Jahren andern. Dem steht aber der Grundsatz der Planbestandigkeit entschieden
entgegen. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit ist zu beachten, dass Nut-
zungsplane ihren Zweck der Schaffung einer grundeigentiimerverbindlichen und par-
zellenscharfen Nutzungsordnung nur erfiillen kénnen, wenn sie eine gewisse Bestan-
digkeit aufweisen. Nicht nur der direkt betroffene Grundeigentiimer, sondern auch der
Nachbar geniesst einen gewissen Vertrauensschutz in die Bestandigkeit der Nut-
zungsplanung Aus diesem Grund kénnen Nutzungspléne geméss Art. 21 Abs. 2 RPG
nur revidiert werden, wenn sich die Verhéltnisse seit der Planfestsetzung erheblich

geandert haben und eine Plananpassung notwendig erscheint.

Seit 19. Juni / 25. September 2013 haben sich die Verhaltnisse nicht geéndert und
schon gar nicht erheblich geéndert. Nur schon aus diesem Grund ist die ins Auge ge-
fasste Anderung der Nutzungsplanung unzuléssig. Eine erhebliche Anderung der Ver-
haltnisse liegt nur vor, wenn entweder die tatsachlichen oder die rechtlichen Umstande,
die der Planfestsetzung zugrunde gelegen hatten, zu wesentlichen Teilen dahingefal-

len sind, oder wenn seither neue bedeutende Bediirfnisse entstanden sind.



Eine Plananderung setzt gewichtige Grinde voraus. Das Bundesgericht schiitzt die
Auffassung nicht, dass rein wirtschaftliche Interessen einer Privatperson ein genlgend
erhebliches rechtliches Interesse an der Uberbauung eines Areals als wesentliche
Veranderung der Verhaltnisse zu qualifizieren sei. So hat das Bundesgericht im Urteil
IA.167/2002 vom 14. Januar 2003 das rein private Interesse an einer Vergrosserung
von Pferdehaltung als geniigenden Grund flr die Anderung der Nutzungsplanung ab-

gelehnt. Das Vorliegen eines ffentlichen Interessens fiir eine Nutzungsplanungséande-

rung ist unbedingte Voraussetzung.

Die Bauherrschaft im vorliegenden Fall macht ausschliesslich ihre eigenen wirtschaftli-
chen Interessen als Grund zur Anderung der Nutzungsplanung geltend. Seit der letzten
Planfestsetzung sollen namlich in der Umgebung mehrere Pferdesportzentren geplant
oder eréffnet worden sein, weshalb die im Jahre 2013 genehmigte Nutzungsplanung
im Hinblick auf eine Erweiterung des Zwecks und Vergrésserung der Gebaudevolumi-
na geandert werden musse. Durch eine Ausweitung der Geschiftsbereiche und Erwei-
terungen baulicher Natur kénne der zwischenzeitlich entstandenen Konkurrenz begeg-
net werden. Bereits 2013 wurde die Einzigartigkeit des Projektes hervorgetan. Dassel-
be wird in den Unterlagen zu den Nutzungsplanungsrevisionen 2016 proklamiert. Da-
bei waren gemass Angaben der Bauherrschaft bereits im Jahre 2013 in der néheren
Umgebung sechs &dhnliche Betriebe geplant oder bereits eréffnet. Die fir die Version
2016 hochstilisierte Einzigartigkeit des Pferdezentrums wird wohl innert Kirze auch
dahingefallen sein. Auf jeden Fall ist die Einmaligkeit des 2013 vorgesteliten Projektes

"Biicklihof" mit dessen betriebswirtschaftlicher Grundlage zur Makulatur geworden.

Die Argumentation der Bauherrschaft und des Gemeinderates zur Begrindung der

beiden Nutzungsplanungsvorlagen hélt vor dem Gesetz nicht stand.

Der Grundsatz der Planbesténdigkeit steht dem Vorhaben entgegen. Die Wiinsche des

Gemeinderates und der Bauherrschaft fiir eine Anderung der Nutzungsordnung sind

von Art. 21 RPG nicht gedeckt.



2. Die Anderung des Projektes gegeniiber dem Stand 19. Juni / 25. September

2013
§ 9a Abs. 1 BNO bestimmt:

"Die Spezialzone Bicklihof dient zur Nutzung eines Pferdekompetenzzentrums in den
Bereichen Zucht, Rehabilitation, Forschung und Lehre einschliesslich der betriebsnol-

wendigen Wohn- und Arbeitsrdume.”

Neu tritt hinzu als Schwerpunkt "Sportmedizin®, so Planungsbericht gemass Art. 47

RPV vom 13. Juni 2016, Seite 6 und Konzept vom 28. Oktober 2014, Seite 2.

2.1. Zonenwidrigkeit
Sportmedizin als neuer Geschéftsbereich des Buicklihofs ist weder in der rechtskréfti-

gen noch in der zu revidierenden Zonenbestimmung vorgesehen. Die Spezialzone
Biicklihof sieht keine Humanmedizin vor. Bauten und Anlagen, die der Humanmedizin

dienen, sind zonenwidrig.

2.2. Gebaudevolumen

Die initiierte Anderung der BNO in § 9a Abs. 3 in Bezug auf die Grundflache und Ge-
baudehdhe der Reithalle wirde fast zu einer Verdoppelung des Gebaudevolumens
fithren. Nach der rechtskraftigen Bestimmung betriige es total 7875 m?, nach geénder-

ter Vorlage 15193.75 m2. Auch die Stallungen in Baufeld C sind von enormer Grosse

und in Freienwil ohne Beispiel.

Das sind Gebaudevolumen, die der Kdrnigkeit des Bestehenden in Freienwil nicht ent-
sprechen. Zwar attestiert der Vorpriifungsbericht vom 9. Mai 2016 dem Gestaltungs-
plan "Buicklihof* eine gewisse "ortsbauliche Einpassung"”. Zur Kornigkeit dussert er sich
aber nicht. Daran, dass die geplanten Bauten die ortstypischen Dimensionen der Ge-
baude in Freienwil sprengen, vermag das "Fachgutachten Gestaltungsplan Bucklihof
mit dem Richtprojekt, Parzelle 119" vom 4. April 2016 von Marti Partner Architekten
und Planer AG, Zirich, nichts zu &ndern. Dieses Gutachten kann nicht als objektives

Fachgutachten bezeichnet werden. Es ist ein Gefalligkeitsgutachten, das der Gemein-



derat als dezidierter Verfechter des Pferdezentrums Bucklihof in Auftrag gegeben hat.
Dass das Fachgutachten zum Schluss kommt, "das vorliegende Konzept hat dieselbe
Grossenordnung und nimmt damit einen vertrauten Massstab auf", ist unhaltbar. Es sei
nur als Beispiel die Dimension der Mehrzweckhalle von Freienwil ausgefiihrt: Sie ist

nicht einmal halb so lang wie die geplante Reithalle und ein Drittel so lang wie die Stal-

lungen.

Das geplante Pferdezentrum vertragt sich nicht mit den dérflichen Strukturen von Frei-

enwil.

Beweis: - Neutrales Gutachten

einzuholen

3. Die Unsicherheit in Bezug auf die Gebdudevoiumen aufgrund von Satz 5 von

§ 9a Abs. 3 BNO
In § 9a Abs. 3 BNO Satz 5 ist festgelegt:

"Der Gemeinderat legt die Baumasse im Gestaltungsplan unter Abwégung der be-
troffenen privaten und 6ffentlichen Interessen fest.”

Zwar ist in der Revisionsvorlage der Satz in § 9a Abs. 3 BNO gestrichen worden, wo-
nach "grossere Volumen... gestitzt auf den Gestaltungsplan méglich” seien. Satz 5
derselben Bestimmung konstituiert aber eben doch die Mdglichkeit, dass der Gemein-
derat die im gleichen Abschnitt scheinbar definierten Maximalvolumina &ndern kann.
Zwar (bernimmt der ebenfalls aufliegende Gestaltungsplan die fraglichen Volumina,
doch ist der Gemeinderat frei, den Gestaltungsplan jederzeit abzuéndern. Einen Ge-

meindeversammlungsbeschiuss bréuchte es dazu nicht.

Satz 5 von § 9a Abs. 3 BNO ist deshalb auf jeden Fall ersatzlos zu streichen.



4. Der Planungsbericht als "neutrale Grundlage fiir die Anderung der Nutzungs-
planung”
Art. 47 RPV (Raumplanungsverordnung) legt unter dem Titel "Berichterstattung gegen-

tiber der kantonalen Genehmigungsbehérde" Folgendes fest:

"4 Die Behérde, welche die Nutzungspléne erlésst, erstattet der kantonalen Genehmi-
gungsbehérde (Art. 26 Abs. 1 RPG) Bericht dariiber, wie die Nutzungspléne die Ziele
und Grundsétze der Raumplanung (Art. 1 und 3 RPG), die Anregungen aus der Bevél-
kerung (Art. 4 Abs. 2 RPG), die Sachpléne und Konzepte des Bundes (Art. 13 RPG)
und den Richtplan (Art. 8 RPG) berticksichtigen und wie sie den Anforderungen des
(ibrigen Bundesrechts, insbesondere der Umweltschutzgesetzgebung, Rechnung tra-

gen.

2 Insbesondere legt sie dar, welche Nutzungsreserven in den bestehenden Bauzonen
pestehen und welche notwendigen Massnahmen in welcher zeitlichen Folge ergriffen
werden, um diese Reserven zu mobilisieren oder die Fliachen einer zonenkonformen

Uberbauung zuzufiihren.”

Der Planungsbericht gemass Art. 47 RPV vom 13. Juni 2016 wurde von arcoplan En-

netbaden verfasst.

Unter dem Titel "Zusammenfassung und Fazit" und dem Untertitel "Rechtsbestandig-
keit / wesentlich gednderte Verhaltnisse" kommt arcoplan Ennetbaden zum Schluss,
dass die beiden Nutzungsplanungsvorlagen genehmigt werden konnten. Die Begrin-
dung dafir ist allerdings in jeder Beziehung nicht objektiv. Der Planungsbericht vom
13. Juni 2016 ist von enormer Einseitigkeit. Die Objektivitét ist offensichtlich vollends
verloren gegangen, wenn arcoplan auf Seite 17 zum Schluss kommt, weil "mindestens
6 Zentren im naheren Umkreis mit ahnlichen Infrastrukturen und Mdglichkeiten eroff-
net" worden seien, seien die Gesuchsteller deshalb betriebswirtschaftlich gezwungen
gewesen, eine Adaption des Konzepts vorzunehmen. Die Voraussetzung fiir eine An-
derung der Nutzungsplanung geméss Art. 21 RPG seien erfillt. Das widerspricht fun-
damental dem in der Praxis unangefochten festgelegten Grundsatz, wonach das rein
private wirtschaftliche Interesse eines Grundeigentiimers als Voraussetzung zur Ande-
rung der Nutzungsplanung nicht gentigt, vgl. dazu Waldmann / Hanni, Kommentar zum
Raumplanungsgesetz, RZ 18 zu Art. 21. Im Falle des Blicklihofes hat sich nach offen-

sichtlicher Auffassung des Gemeinderates nicht die private Bauherrschaft den beste-
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henden Gesetzen zu unterziehen, sondern die Raumordnung wird auf kommunaler
Ebene um das Pferdezentrum Biicklihof gelegt. Legiferiert werden soll fur die rein pri-
vaten Interessen der Eigentiimer des Blicklihofes. Ob ein offentliches Interesse gege-

ben ist oder nicht, wurde nicht einmal im Ansatz untersucht. Das widerspricht den Vor-

gaben von Art. 21 RPG.

5. Die fehlende Gesamtschau fiir die raumplanerischen Interessen der Gemeinde
Freienwil

Als der Biicklihof am 13. Juni / 25. September 2013 der Spezialzone Blicklihof zuge-
wiesen wurde, galt bereits das Moratorium bezliglich Einzonungen, die das geanderte
Raumplanungsgesetz festlegte. Die Einzonung war von Anfang an gesetzeswidrig; sie
konnte nur in Rechtskraft erwachsen, weil die revidierten Bestimmungen des Raum-
planungsgesetzes noch nicht in Kraft waren, als die Gemeinde die erste Revision der
BNO in Bezug auf den Biicklihof eingeleitet hatte. Die Einzonung von 1,26 ha Land-
wirtschaftsiand in die Bauzone fiir dieses Projekt war auf jeden Fall raumplanungs-
rechtlich ein zweifelhafter Akt. Sie war namlich im Richtplan nicht vorgesehen. Mit ir-
gendwelchen nicht nachvollziehbaren Rechnungen konnte der Gemeinderat die Einzo-
nung gleichwohl durch die Vorprifung durchwinken. Dariiber, was flr Auswirkungen
die Einzonung im Zusammenhang mit dem generellen Einzonungsverbot aufgrund der

Revision des Raumplanungsgesetzes haben wird, machte sich damals niemand Ge-

danken.

Es gilt aber auch heute noch das Gleiche wie damals: Mit vorliegender Einzonung hat
die Gemeinde Freienwil keinen Spielraum mehr, den dringend notwendigen Bedarf fir
Bauland zur Ansiedlung neuer Steuerzahler andernorts zu decken. Dies ist raumplane-
risch dusserst problematisch, denn es steht fest, dass Freienwil keine Reserven mehr
hat, um weiteres Landwirtschaftsland einer Wohnzone zuzuweisen. Es ist vorausseh-
bar, dass das Pferdezentrum Biicklihof das Steueraufkommen in Freienwil nicht ver-
bessern wird. In keiner Weise ist sichergestellt, dass der Betrieb oder die Angestellten
des Zentrums in Freienwil besteuert werden kénnen. Sowohl der Planungsbericht nach
Art. 47 RPV als auch die Vorpriifungsberichte vom 9. Mai 2016 schweigen sich zu die-

sen Themen zu Unrecht aus. Auch sind verschiedene Planungsgrundsatze, die in Art.
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3 RPG festgelegt sind, nicht beriicksichtigt worden. Insbesondere ist Art. 3 Abs. 3 lit. a
RPG nicht beriicksichtigt worden, wonach Wohn- und Arbeitsgebiete einander zweck-
massig zuzuordnen und schwergewichtig an Orten zu planen sind, die auch mit dem
Offentlichen Verkehr angemessen erschlossen sind. Eine koordinierte, gesamtheitliche
Siedlungsplanung hat nicht stattgefunden. In keiner Weise ist dem Grundsatz der
kommunalen Raumentwicklung gemass § 13 Abs. 2% BauG nachgelebt worden. Im
Planungsbericht hétte aufgezeigt werden miissen, wie die Gemeinde die innere Sied-
lungsentwicklung und die Siedlungsqualitét férdern will und wie die Siedlungsentwick-
lung auf die vorhandenen oder noch zu schaffenden Kapazitdten des Verkehrsnetzes
abgestimmt ist. Sowohl der Planungsbericht als auch die Vorpriifungsberichte gentigen

den gesetzlichen Anforderungen nicht.

6. Geruchsimmissionen

Ein Vergleich der Unterlagen zu den Planungen 2013 und 2016 zeigt, dass die ganze
Anlage und vor allem die Stallungen bedeutend naher an das Grundstiick der Einwen-
der geriickt worden sind. In Bezug auf die Geruchsimmissionen ist das von entschei-
dender Bedeutung. Aus dem Planungsbericht vom 12. Mérz 2013, Anhang Ziff. 4.5,
geht hervor, dass die Stallungen nach den Berechnungen einen Abstand von der
Wohnzone von 25 bis 47 m aufweisen mussten. Obwohl die geplante Nutzung in der
neuen Auflage des Projektes intensiviert wurde, sollen die Stélle neuerdings bedeutend
naher zur Wohnzone geriickt werden. Es ist offensichtlich, dass damit die einschlagige

Praxis des Verwaltungsgerichtes zur Tierhaltung in der Néhe von Wohnzonen verletzt

wird.

7. Die Immissionen durch Mehrverkehr

Das Projekt 2013 sah einen kleinen Personalbestand vor. Daflr waren finf Parkplatze
vorgesehen. Aufgrund des Planungsberichtes 2016, Seiten 10 und 11, sieht das ganz
anders aus. Vorgesehen sind 25 Parkfelder, davon in der Sammelgarage 15 fur Be-
wohner und Mitarbeiter und fiinf fur Besucher. Es ist offensichtlich, dass der Motorfahr-
zeugverkehr zwischenzeitlich ganz andere Dimensionen erreicht hat. Leidtragende

sind wiederum die Bewohner der unmittelbar an das Pferdezentrum grenzenden Lie-
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~ genschaften. Die Einwender bestreiten vorsorglich die Richtigkeit der von der Bauherr-
schaft berechneten Verkehrsfrequenzen. |

8. Die Betroffenheit der Einwender

Die Einwender sind Eigentiimer der Liegenschaft Halslerweg 2, die unmittelbar an das
fur das Pferdezentrum Biicklihof eingezonte Grundstlick grenzt. Sie werden von Larm-
und Geruchsimmissionen der Pferde und des Mehrverkehrs massiv betroffen sein.

Ebenso wird eine Wertverminderung ihrer Liegenschaft festzustellen sein.

Pferde, Pferdehaltung und die Ausscheidungen von Pferden fllhren erfahrungsgemass
zu starken Geruchsimmissionen. Nach verwaltungsgerichtlichen Vorgaben sind in Be-
zug auf die Mindestabstande fiir Tierhaltung gegentber dem Wohngebiet die FAT-
Richtlinien massgebend. Der Nachweis der Zuldssigkeit der beabsichtigten Abstande
ist in den Planungsunterlagen nicht erbracht. Das geplante Pferdezentrum wiirde,
wenn es denn realisiert wiirde, auf drei Seiten von Wohnbauten umgeben sein, am
nachsten diejenigen im Stiden mit der Liegenschaft der Einwender. Es sind Geruchs-

und Larmimmissionen zu erwarten, die das zuléssige Mass stark (iberschreiten.

Aus diesem Grund fordern sie im Rahmen vorliegender Nutzungsplanungsverfahren

die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben sowohl in materieller als auch in verfahrens-

rechtlicher Hinsicht.

9. Die Interessenkollisionen und die fehlende Transparenz

Es ist rechtstaatlich bedenklich,

. dass das Architekturbiiro Stoos fiir die Bauherrschaft das Richtprojekt ausgearbei-
tet hat, gleichzeitig aber Ortsbildberater ist

- dass arcoplan Ennetbaden einen dusserst einseitigen Planungsbericht verfasst hat,
der nicht auf die Interessen der Gemeinde eingeht, sondern ausschliesslich die In-
teressen der Bauherrschaft wahrnimmt

- dass auch das Verkehrsgutachten vom 29. Oktober 2014 der IBV Husler AG offen-

sichtlich von Cyrill J. Burger verfasst worden ist, der seinerseits Grundeigentimer

und Bauherrschaft ist
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- dass das Fachgutachten Marti Partner Architekten und Planer AG vom 4. April

2016 sich auf Akten stiitzt, die Stoos Architekten in Zusammenarbeit mit arcoplan

erarbeitet hat
- dass Marti Partner Architekten und Planer AG am 4. April 2016 ein Fachgutachten

abgeliefert hat, das offensichtlich als Gefalligkeitsgutachten in Erscheinung tritt
- dass auch der Planungsbericht gemass Art. 47 RPV von arcoplan vom 13. Juni

2016 keine objektive gesamtheitliche Darstellung der raumplanerischen Situation

verschafft.
Zusammengefasst beantragen die Einwender die Nicht-Genehmigung der beiden Nut-
zungsplanungsvorlagen.

Freundliche Grisse

Richard Eichenbeérger



